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ALMACENAMIENTO Y ADAPTACION EN EL
PRECERAMICO AN DINO
Hugo Daniel Yacobaccio
INTRODUCCION
"Qu'est-ce que ceh signi fie? demandai
je. Je ne comprenais plus rien.
Essaie de formuler une hypothese. Tu
devrais avoir appris comment on fait.
En ce cas, j’ai appris que jen dois
formuler au moins deux, I 'une opposée
a I autre, et routes deux incr0yables'
Umberto Eco, Le nom de la rose.
La practica de almacenamiento ha sido constatada en sociedades de cazadores—reco
lectorés tanto prehistoricos como actuales (Binford 1978; Flannery 1969; Mellaart
1975). Recientemente, ha habido alguna discusion en relacion a su importancia adapta
tiva util para Ia comprension del problema (Testard 1982a y comentarios). En dicha dis
cusion se ha postulado su importancia causal vinculada a problemas baisicos de la dimi
mica de las sociedades de cazadores-recolectores tales como el sedentarismo y los cam
bios sociales. Sin embargo, el centro del debate esta dado a partir de la presencia de
almacenaje de alimentos.
De acuerdo a la siguiente defmicion: "Storage refers to the procedure whereby time
utility is gained from resource" (Binford 1978:91, subrayado original), podemos in
cluir tambiér el almacenamiento de tecnofacturas que representan un aspecto impor
lnvestigador Asistente, Consejo Nacional de lnvestigacionesCientiGcas y Técnicas, Republi
ea Argentina.
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tante y sera nuestro caso basico de analisis, ya que pensamos que ambos tipos (alimen
tos y tecnofacturas) influyen difcrencialmente para detemtinar los factores organiza
cionales de los distintos grupos de cazadores·reco}ectores.
A partir del estudio detallado de un caso particular, se tratara de evaluar evidencias
de almacenamiento en el Area Andina y su importancia en la defmicién de los sistcmas
adaptativos que sustentaron modos de subsistencia regionales desde el Holoceno tem
prario.
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El sitio Inca Cucva 4 esta ubicado en cl norte dc la Quebrada de Humahuaca a unos
230 dc LS y 650 27’ LW (Mapa l) a una altura dc 3650 msnm. El ambiente predomi
name cs de Prepuna y las comunidades vegetales que caractcrizan a la quebrada de Inca
Cueva son el matorral y bosquecillo de quenoa (Palylapis tomenrella) y la vegetacion
compleja de los afloramientos rocosos (Ruthsatz y Movia 1975). Junto a los bosques
rcsiduales de quenoa se presenta una vegetacion higromorfa rica en helcchos y varias
espccics de cactaceas (Trichocereus sp.; Tephrocacrus sp.) y gran variedad de arbustos,
hierbas perennes y anuales y gramineas perenncs (Sripa sp.;Fesruca sp.;Br0mus sp.;Poa
sp. ). Las especies animales que habitan acrualmemc la zona son zorros (Dusicyon sp.);
fiandu petiso (Pteronemm pennata); guanaco (Lama glamu guanicoe) y divcrsas espe
cics dc roedores y avcs. Asimismo, se registran importantes poblaciones de vizcacha
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(Lagidium viscacia) y chinchillas (Chinchilla sp.). El clima es seco y frio —temperatura
media anual de 60 C- y hay una marcada variacion estacional (ver Asohero 1979;
Yacobaccio 1985).
la cueva se abre sobre las areniscas delsubgmpo Pirgua a una altura de 15 m sobre el
nivel de base local y esta orientada al este. Tiene unos 17 m de boca por 6 m de pro
fundidad. Las excavaciones fueron conducidas por C. A. Aschero en cuatro ccampmas
(1978,1979,1982,1983).
Aqui nos interesa destacar las estructuras conformadas en el piso de ocupacion de la
capa 2 (para una descripcion general del sitio ver Aschero 1985). Se trata de una capa
areno lirnosa de color gris oscuro con abundantes restos de paja desmenuzada y haces
de gramineas compactadas que formaban un piso artificial. Estos cubrian la totalidad
del piso de ocupacion y la estructura de cavado o espacio habitacional central socavado
(Planta 1). Se obtuvieron tres fechados radiocarbonicos del piso de ocupacion: 9230 1
70 BP (CSIC-498); 9900 1 200 BPI (AC-564) y 9650 1 110 BP (LP-102).
Cinco son las estructuras de cavado que actuaron como pozos de deposito. Estruc
turalmente se presentan como excavaciones de contomos circulares irregulares. Las pa
redes laterales no son lisas sino, por el contrario, tienen resaltes que hacen variar el dia
metro de los mismos a medida que se profundizan. En algunos, como en el pozo M esta
caracteristica es compleja presentando hasta 4 variaciones signiiicativas. En el cuadro
siguiente se dan los diametros maximos de superticie, es decir, el que tenian al nivel
del piso de ocupacion.
Dizimetros
Pozo (a) (b) Profundidad
90
84
74 45
82
134 1 15
85
43
62
41
50
66 38
Medidas méximas tomadas en centunetros
Los pozos G, M y F presentan en el fondo una profundizacion delimitada, siendo
en el primer caso de 43 x 45 x 12 cm. de profundidad;en el M es de 89 x 68 y 4,5 cm
de profundidad y el F es de 55 x 65 y de 3 a 10 cm de profundidad. En dos casos (F y
G) los fondos estaban revestidos por vegetales apisonados.
Examinaremos aqui los contenidos de dichos pozos. Todos pertenecen estratigraii
camente de la capa 2, excepto el pozo G, del cual solo su fondo es considerado pcrte
neciente a dicha capa (ver mas abajo y Aschero 1985). Es decir, que los contenidos de
todos ellos, mas el fondo del pozo G, fueron depositados durante las ocupaciones que
utilizaron el piso de capa 2 en un periodo relativamente sincronico desde el punto de
vista arqueologico.
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Todos los pozos compartcn cl contcnido cn cl scntido que algunos dc los rasgos cs
tén prcsentcs cn todos cllos. Sin embargo, la proporcion dc la presencia de los distintos
elementos es variable. No solo artefactos concurren cn los depositos sino también dese
chos éseos, excrementos, carbon, bolos de rcgurgitacion de buho, vcgetales y plumas.
Los artefactos son de divcrsa indole, tales como objetos suntuarios (cuentas dc valva,
adomos de plumas, colgantes de pezufna de cérvido), cordeles, cesteria, torsales de cue
ro y otras manufacturas del mismo material, restos de vellones y desechos de talla liti
ca. En el Cuadro 1 se resume la informacion obtcnida en cuanto a la cantidad de cle
mentos.
10.
ll.
12.
13.
14.
15.
16.
CONTENDO
18Restos Oseos
96Restos Vegetales
Litico
Vellones
Cordeles
Cesteri a
Cuero
Torzales de cuero
Cucntas (hueso 0 valva)
Plumas
Plumas emba.ri1adas(*)
Vcgefales trabajados (**)
Pezufnas
Artefactos oseos
Carbon
Bolos dc regurgitacién
Excrementos
*) Una o mas lumas cnvueltas or un cordel 0 vena muy fina. P
(**) Haces de grarnineas con nudos.
(***) Cinco pezufnas (dc Cervidae) tienen cordelcs en un extremo.
14
19
14
POZO
567
351
115
43
20
22
24
27
Y Z
4 1
42 29
5 4
17 6
10
4 1
6(•··•¤=•¤)
32
61
CONTENIDO DE LOS POZOS DE INCA CUEVA 4, CAPA 2.
Gmdro 1.
En el p0z0 F los vegetales, que conforman la mayoria de los elementos depositados
son de composicion diversa, aunque se trata de gramineas, tallos y flores. Principal
mente se trata de cortadera (Cortaderia sp.), trabajada en algunos casos y tallos y hojas
de soldaque (Hypsocharis sp.) una rafz tuberosa comestible. Se da el caso de un frag
mento dc molino de piedra. Los restos éseos se componen de fragmentos de huesos
largos, fundamentalmente de roedor (Chinchillidae).
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En el p0z0 G los restos vegetales son gramineas con un caso de manojo anudado. El
cuero, sin pelo, presenta algunos fragmentos (5) con ojal retorcido. De los 6 huesos
recuperados, 2 de ellos son humanos.
E1 pogo M es el mas grande y el que presenta mayor cantidad de elementos deposi
tados. Su historia depositacional es clave para interpretar la funcion a la que fue desti
nada (ver mas abajo). Los restos oseos son muy abundantes sobre todo en la parte su
perior y media del relleno y estén constituidos por roedor en primer lugar y camélido
y cérvido en menor cantidad. Los restos vegetales son variados: corteza y madera de
quefioa (Polylepis sp.), fragrnentos de tallos, en algunos casos quemados; yareta que
mada (Azorellu compacta); soldaque, espinas de cactus (Opunti;1 sp.) y gramineas. Los
artefactos liticos se componen -como en todos los demzis pozos- por desechos de ta
lla, aunque se recuperaron un nucleo, un perforador, una raedera doble fracturada y
una lasca con pelo de camélido adherido. Los fragrnentos de cueros, torzales y vellones
provienen fundamentalmente de la parte inferior del relleno (Cuadro 2). Contrariamen
te, los excrementos (de camivoro en su mayoria) se hallaron en los niveles superiores
del mismo (78,6%).
Relleno R. Oseos Vegetales Vellones Cuero/Tormles
Superior
Medio
Inferior
384 210
140 107
43 34
12
Cuadro 2. Distribucién de elementos en el relleno del pozo M.
Los pozos Y y Z tienen un contenido homogéneo y responde a lo tabulado en el
Cuadro l. Si bien el contenido de estos pozos deben tomarse en su conjunto, dado que
no hay variacion en su relleno, los otros tres (G, M y F) presentan variaciones que nos
perrniten aproximamos a su uso de una manera mas exacta y compleja.
Elproblema planteado es si la funcion de dichos pozos se debe a un evento unjco o
si, en carnbio, vario durante el tiempo de ocupacion de la capa12.i Decfamos que el
relleno no es homogéneo en G, F y M. Sin embargo, cada uno de ellos guarda ciertas
diferencias. En el pozo M el 79.7% de los restos oseos esta contenido en la mitad supe
rior del relleno, como asf también el 74.9% de los vegetales y el 80.8% de los restos de
desecho litico (ya vimos el porcentaje de excremento). En cambio, en los niveles infe
riores del relleno se presentan el 77.2% de los fragmentos de cuero, el 100% de los tor
zales de cuero, el 46.5% de los vellones y el 50% de los cordeles. A1 menos en este caso
es dable discernir dos procesos basicos de depositacion. En la parte inferior del relleno
el material depositado se compone fundarnentalrnente de fragmentos y torzales de cue;
ro ausentes casi por completo de la parte superior del mismo mientras que los restos
oseos, vegetales y lfticos disminuyen de manera considerable y los excrementos desapa
recen totalmentc. De aqui planteamos dos usos diferentes del pozo M:
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I . Para depositar originalmente cueros, torzales y cordeles;
2. Acumulacion posterior de desechos oseos, vegetales y liticos producto de la lim
pieza periodica del piso de ocupacién (ver nota 3).
Tanto el primer como el segundo punto pudieron ser originados por varios eventos
de ocupacion. El o los eventos que dieron origen al relleno medio y superior del pozo
responden a la tarea de arrojar basura al mismo.
Un caso similar ocurre con el pozo G. Aunque aqui hay un problema estratigratico.
Parte del depésito pertenece a las capas superiores. La adscripcion a la capa 2 fondo
del relleno se debe principalmente a tres razones:
a) conservacion diferencial de las gramineas contenidas en el mismo (las gramineas
que forman el piso de capa 2 son de color dorado y se presentan en haces; en
cambio, las de las capas superiores se hallan disgregadas y son de color arnarillo);
b) similitud en la técnica de construccion con el resto;
c) similjtud de contenido con el pozo M.
El depésito original consistio, tarnbién como en el M, de fragmentos y torzales de
cuero, pero en lugar de rellenarse luego con desechos, quedo en gran parte vacio provo
cando la caida y posterior relleno con sedirnentos de las capas superiores (ver Aschero
1985).
El pozo F es diferente en contenido ya que a través de todo el relleno se evidencia
unapreponderancia de restos vegetales que inclusive revestian su fondo.
Estas diferencias pueden deberse a razones funcionales y de diacronia en su cons
truccién y posterior utilizacién. Esta claro que la capa 2 tuvo varios eventos de ocupa
ci6n, incluso de limpieza de la hoyada central o habitacionz .`~De esta manera no pode
mos pensar que la estructura de planta que enconuamos al excavarla haya sido la mis
ma desde el primer momento de'ocupaci6n. Por el contrario, la evidencia disponible
acepta la hipotesis de la conformucion gradual del piso de ocupacion y de las estructu
ras que este posee. Asi podemos plantear como hipétesis la diacronia de construccion
en relacion a los pozos G y M. El primero en construirse y usarse posiblemente haya
sido el M en la periferia de la ocupacion, siendo ademas el de mayor tamano. Su fun
cion fue la de pozo de alrnacenamiento de tecnofacturas de cuero. Posteriormente sir
vio como basural para arrojar desechos oseos, liticos, vegetales y subproductos del tra
bajo de piel (vellones), como asi también gran cantidad de excrementos. Todo esto
acumulado allf debido a las limpiezas periodicas del sitio.
La funcion del pozo G fue similar a la del M, en cuanto al almacenamiento de tec
nofacturas en cuero, aunque su posterior construccion inhibio su rellenado con ele
mentos de descarte. Dada la intrusion de las capas superiores en su interior puede plan
tearse la posibilidad de que este pozo haya sido el ultimo en construirse ya que el F, Y
y Z estzin totalmente rellenos con elementos de capa 2 sin registrarse intrusiones. Aho
ra bien, resulta dificil, en este momento, establecer la secuencia de uso de estos tres
pozos, ya que presentan tanto elementos que los asemejan entre sf como con respecto
al G y al M pero, a su vez, contienen una serie de rasgos distintivos (Cuadro 1).
De los que se encuentran en la hoyada central o habitacion el Y se asemeja al M y al
G en el contenido de tecnofacturas de cuero, fundamentalmente torzales, aunque clilie
re en la mayor cantidad de cordeles. Esto puede deberse a que los cordeles se presentan
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como parte de objetos suntuarios cuya exclusiva depositacion se registra en este pozo y
en el Z. En efecto, muchos de ellos vienen adheridos a cuentas de valvas y pezuias de
cérvido conformando collares. El contenido del Y y el Z es complementario aunque el
primero posee mayor cantidad de elementos. En ellos se registra una cantidad de cuen
tas y fragmentos de cesteria que no se hallan en los demas (aunque el M presenta una
cuenta y una cantidad apreciable de oordeles esparcidos en su relleno). Pero, de cual
quier manera, la funcion original de los pozos Y y Z es diferente al M y G: aquellos se
destinaron al almacenamiento de tecnofacturas suntuarias principalmente.
QEl F presenta un problema separado. Ubicado en la periferia de la ocupacion (opues
to al pozo M), el relleno es relativamente uniforme, conteniendo un 69.5% de restos
vegetales, fundamentalmente tallos y hojas de Hypsocharis y "rol1os" de Cortaderia sp.
La acumulacion de elementos vegetales descartados pudo ser su funcion ya que en esa
zona se registra un area de acumulacion —distintivamente restos oseos y vellones- pro
ducto quiza de la limpieza de la zona adyacente que pudo haber funcionado como un
area de preparado de cueros (ver mas abajo).
Entonces, los pozos G y M fueron destinados primordialmente al almacenamiento
de tecnofacturas de cuero y su uso pudo ser discontinuo en el tiempo. En cuanto a los
pozos Z eY se presentan como complementarios, aunque destinados al almacenarniento
de objetos suntuarios. El Z se asemeja mas al M en parte de su contenido y dada su ubi
cacion periférica en la hoyada central pudo ser construido en tiempo relativamente an
terior al Y, pero esto es solo una especulacion. La ubicacion de los dos fogones adya
centes a los pozos puede abonar la idea de relativa diacronia en su empleo. El pequeno
tamaho de Z, a su vez, pudo haber sido un factor inhibidor de uso por la.rgo tiempo o
en varios eventos de ocupacién. El F presenta un comportamiento distinto a los cuatro
restantes por su ubicacion y contenido, aunque su técnjca de construccion es igual al
resto. Hipotéticamente se puede plantear que su funcion ha sido distinta y que forma
ria un grupo o elemento diferente desde el punto de vista de su empleo. A su vez pudo
ser receptaculo de elementos descartados producto de actividades diferentes de las que
originaron el relleno de los demas pozos.
EVALUAC ION DE LA EVIDENCIA GENERAL
Resumiremos aqui las evidencias disponibles sobre almacenamiento en el Area An
dina e integraremos lo visto de Inca Cueva 4 a las conclusiones generales que se des
prenden de este acapite,
Las referencias existentes marcan dos cosas importantes: la dispersion geografica y
la disparidad de edades de los sitios que contienen datos sobre la practica de almacena
miento (Cuadro 3).
De acuerdo a la infomiacion obtenida haremos el comentario organizando nuestra ·
exposicion desde el punto de vista ambiental.
l) Costa. Hay tres sitios de costa representados. Cada uno de ellos tiene diferencias.
En Paloma, se presentan pozos, en algunos casos alineados. El hallazgo de harina de
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pescado indica la existencia de una técnica de conservacion de este producto. Los auto
res plantea.n que algunos de los pozos pudieron servir para conservar moluscos (Quilter
y Stocker 1983). Sin embargo, no hay evidencias de moluscos en el interior de los mis
mos. Experimentalmente se pudo conservar por varios dias de 3 a 5 docenas de molus
cos cocidos.
La evidencia de Los Gavilanes es muy especitica. Los autores intieren un deposito
de maiz -hay hallazgo de este cereal en el interior de los pozos- como funcion del si
tio (Bonavia y Grobman 1979:31). El maiz debia ser traido del interior del valle de
Huarrney. Tanto por el contenido como por la técnica de construccion de los pozos
gran tamano y con paredes intemas— como asi tarnbién por la profusion de los mis
mos, Los Gavilanes se separa claramente del resto de los sitios aqui evaluados.
En Caleta Huelén 42 (norte de Chile) se veriiican pozos aunque no hay una descrip
cion ni mencion de su contenido. Aparecen depresiones que los autores denominan
"bodegas" (Nunez A et al. 1974:73). De la lamina 6 (0p. cit.) se deduce un diametro
de 80 cm para estos pozos.
Moseley (1975:42) al plantear una poblacion estable basada en la explotacion de re
cursos maririos durante el preceramico consideraba que dada la abundante dispombili
dad de recursos basicos no hacia falta el almacenarniento. En términos de Ingold
(1983:555) la costa posibilita un almucenamiento ecolégico, es decir una concentra
cion de nutrientes en el ecosistema que, segun Moseley (0p. cit.: 46), inhibio el almace
namiento prdcticc {sensu Ingold 1983:557), dado que ". . .this was not a critical factor
since it was balanced by the availability and abundance of resource throughout t.he
year" (Moseley 1975:46). La evidencia de Paloma muestra, en cambio, la presencia de
almacenarniento por corto tiempo de harina de pescado y probablemente de aceite de
pescado y moluscos (Quilter y Stocker 1983:552, 553). La informacion de Caleta Hue
lén 42 se presenta relevante, lamentablemente no por su contenido, sino porque tam
bién marca la presencia de almacenamiento en sitios de costa. Si se admite la hipote
sis de poblaciones sedentarias en gran parte o en forma total en la costa, por lo menos
hacia los 4500 anos BP° , corroboraria en parte la aiirmacion de ciertos autores sobre
la vinculacion entre sedentarismo y almacenamiento de alimentos (Testard 1982a:524,
525; 1982b:30-35). Sin embargo, lo que queda por discutirse es el signiticado de tal
alrnacenamiento.
Quilter y Stocker (1983:554) plantean un alto grado de intercambio presente en Pa
loma. A su vez, en Caleta Huelén 42, se recuperaron gran cantidad de elementos ajenos
al ecosistema costero (ver Nunez H. 1974:35-37, 39). Siguiendo la Iogica de la hipote
sis de sedentarisrno o semisedentarismo, dichos elementos pudieron obtenerse por in
tercambio y aquellos elementos que la costa "entreg6" en ese proceso eran los alma
cenados. Es decir, que habria una relacion, no causal, peroisi de interdependencia, en
tre almacenamiento e intercambio. Por supuesto, hace falta contrastar estas hipotesis.
Pero, por ahora, no podemos evaluar convenientemente, el grado de desarmlla de la
técnica de almacenarniento en sitios costeros que es crucial en este sentido.
2) Quebrudus y/0 valles bajos. Los sitios indicados en nuestra muestra son grandes
(superiores a los IGI) mz) y complejos. Tanto Tarapaca 14A como Tiliviche 1B pre
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sentan habitaciones circulares semisubterraneas. Todos ellos se hallan en un tango que
oscila entre los 30 y 50 km de costa del Paciiico. Los estudios faunisticos de los mues
treos obtenidos en las excavaciones presentan especies tanto marinas como de interior.
Lautato Nunez (1983) propone, en consecuencia, una esfera de interaccion que abar
caria el ambiente de los sitios y la costa y el interior inmed.iatos.Elhal1azgo de cuero
de pescado en Aragon 1 es el unico dato sobre las caracteristicas de una posible exis
tencia de conservacion y almacenamiento de alimentos relacionada con la desecacion
del pescado (Nunez, H. y Zlatar 1977:754).
En los dos sitios restantes se plantea la existencia de depositos semisubterraneos o
"bolsones socavados" aunque no se aclara convenientemente su contenido. Los cam
pamentos son considerados de ocupacion temporaria ya que su abandono seria necesa
rio en funcion de implementar la explotacion de ecosistema costero. Analisis de excre
mentos de Tiliviche IB muestran un contenido de vegetales locales como asi también
de pescados de rio y marir1os (Néftez A. y Hall 1982). Entre los 7000 afios BP y los
ca. 4700 BP pudo haber funcionado este patron hasta producirse un cambio hacia la
orientacion maritima de "tiempo completo" (ver Nonez A. 1983:142-3). En este caso,
si los depositos ya seiialados hubieran sido destinados a1 almacenamiento de alirnentos,
este formaria parte de grupos moviles y no sedentarios. Sin embargo, nada podemos
agregar en este sentido.
3) Quebrudas altas y Punaf lncluyendo a Inca Cueva 4, tres son los sitios que pre
sentan evidencias de depositos. De Tulan 52 muy poco se puede decir, salvo destacar
la presencia de "bodcgas s0cavadas" y "nich0s en las paredes" ya que no se da cuenta
de su contenido. El sitio es complejo con viviendas semisubterraneas de planta circular
y constituiria un campamento temporario de cazadores especializados de carnélidos y
avifauna(Nf1i'lez A. 1981:69).
En Pachamachay, en cambio, los dos pozos de deposito contenian tecnofacturas.
Ambos miden alrededor de 1 m de diarnetro por 40 cm de pmfundidad. El pozo 75-17
perteneciente al nivel 15, contiene un total de 100 artefactos, cuya composicion es un
20% de cuchillos, 13% de choppers, instrumentos bifaciales y puntas de proyectil
(39%) y lascas utilizadas. El 75-19, pertenenciente a.l nivel 16, contienen 170 instru
mentos compuestos por raspadores (22%), cuchillos (19%), instrumentos bifaciales y
puntas de proyectil (38%) y lascas utilizadas. Se int`1rio que el contenido del primero
de ellos estaria relacionado con la remocion de came de los cuerpos de los animales y
el segundo conformaria un conjunto de instrumentos destinados al trabajo sobre pieles
(Rick 1980:785-87).
Tanto este sitio, como Inca Cueva 4, marcan una diferencia respecto a los casos mas
arriba comentados de la Costa y de las Quebradas bajas. Aquellos, aunque los pozos
contienen desechos de comida (restos oseos y vegetales) la funcion primordial de los
mismos parecio ser el deposito de tecnofacturas. A partir de aqui se plantean dos alter
nativas, que en este momento, dada la evidencia disponible, tienen el mismo poder ex- x
plicativo. La primera de ellas es que los artefactos hayan sido guardados por el grupo
ocupante de los sitios para ser utilizados en otra oportunidad. La segunda es que di
chos elementos fueron guardados para ser sacados del sistema, es decir, para intercam—
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biarlos. La primcra altcmativa confluiria cn Pachamachay con los postulados del mo
dclo dc scdentarismo (Rick 1980; 1983) y cvidcnciarfa una cstricta planiiicacién dc las
actividadcs cn un campamcnto habitado cn forma permancntc. Scria ccntradictorio
con cl modclo si sc plantcara que esos elementos eran guardados en épocas de abando
no temporario del sitio. Dada la ubicacion cronologica de los niveles a los cuales per
tenecen los pozos, la actividad economica desplegada en el sitio bien pudo estax vincu
lada a grupos pastores y no a cazadores de tiempo completo (Rick 1980:285). En este
scntido, es conocida la actjtud transhumante de los pastores andinos (Brownian 1974;
Flores Ochoa 1977).
El caso de Inca Cueva 4 varia de aquel, en el sentido que se trata de un campamento
temporario ocupado probablemente hacia fines de la estacion humeda (verano) como
se desprende del anélisis de indicadores estacionales vegetales hasta ahora efectuado
(Yzwobaccio 1983-85). Los objetos suntuarios y las tecnofacturas en mero predominan,
como hemos visto, en los pozos de deposito del sitio. Pensamos que el caracter conser
vado (serum Binford 1979) de dichos elementos queda clara, pero no asf su destino G
nal. Tanto la piimera posibilidad planteada mas aniba como la segunda de intercam
bio pueden invocarse en este caso. La presencia de elementos alocotonos al sistema (ca
racoles Strophocheilus y plumas de aves tropicales) pueden inducir a pensar en la exis
tencia de un sistema de intercambio establecido. Este caso no seria contradictorio con
el postulado general de que el ". . .storage is a precondition for extemal trade, and
hence for the integration of local societies of hunters and gatherers into wider systems
of exchange and distribution" Ungold 1983:554, subrayado nuestro). Esta situacion
podria explicar algunos de los elementos que se integan en el desarrollo posterior de
las sociedades de cazadores recolectores andinos.
sua Amuum Hmmm Dqam comuudo mu (nr)
Tarapnca l4A(a) Qda. y/0 valle bajo 1400
Tiliviche lB(b) Qda. y/o va.l.le bajo 950
2925Tulan 52 (e) Qda. alta
26Caleta Huchn 42 (d) Costa
Aragon 1 (e) Qda. y/0 vallc bajo 1100
Paloma (1) Costa(V1le. Giles) —
4300Pachamachay (g) Puna
Los Gavilnncs (h) Com (Vlle. Huarmcy) 14
"bols0nes" "dexchos orgénicos" 4780 x 130
"b0lsones" Basura (7) 6800 1 90
"dcp. semisubterraneo
4340-795 t"bodegas socavadas" —
4270 1 B0
“nichos en pa.redes"
"bolsones o bodegas" Carbon (?) 4780: 100
hallazgo dc cuero de pemdo ca 8660 z 230
pozos harina de pescado cu. 7150/4750
moluscos (?)
pozos huesos/instrumentos ca. 3750 ‘
liticos y 6se0s
dexchos de talla
pozos mai:/rocas con 3750 1 110
tennofrxtums 4140 x 160
(a) True y Nunez 1976;(b) Nunu A y Mongns 1977-78, Nunez A. l983;(c) Nunez A. 1981;(d) Nunez H. 1974, Nunez
A et a.L 1974; (e) Nunu H. y Zlaur 1977; (O Quilter y Stockler 1983; (3) Rick 1980; (h) Bonavia y Grobman 1979,
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La evidencia presentada, si bien reconocemos escasa, es significativa en tanto esta
relacionada con diversas adaptaciones regionales a lo largo del Holoceno. A partir de
ella podemos destacar la presencia de depositos destinados tanto al almacenarniento
de alimentos como de tecnofacturas. Si bien la discusion general sobre la practica de
almacenarniento esta basada en los recursos alimenticios (ver '1`estard 1982a y comen
tarios) se pueden agregar dos aspectos que hacen a esa discusion general: (1) las dife
rencias regionales que afectan al alrnacenamiento y (2) la relacion entre sedentaris
mo y almacenamiento.
En el primer caso hay que aclarar que a1 pertenecer esta praética a la actividad gene
ral "econ6mica" 0 de subsistencia del grupo, ésta se convierte en el factor organizativo
del almacenamiento. Las tres regiones aqui vistas_parecen confirmar lo expresado. L0
almacenado, como asi también, con toda probabilidad su grado de desarrollo (que por
ahora no podemos evaluar correctamente, por lo tanto no se incluye en la presente dis
cusion) variara de acuerdo a la orientacion general del sistema adaptativo. Y de aqui se
desprende el segundo punto. E I almacenamiento puede estar vinculado tanto a socieda
des sedentarias c0m0 a sociedades méviles, y por lo tanto, no es altemativa a la mo
vilidad residencial como lo plantea Vierra (1982:169). Ingold (1982; 1983)ha insisti
do en que no hay contradiccion entre movilidad y almacenamiento, si las caracteristi
cas de aquel son las de un "circuito" con puntos tijos localizados de manera estratégica
para la explotacion de recursos especiiicos. Esto seria coherente con el sistema postu
lado para las quebradas bajas de la vertiente del Pacitico entre los 7000 y los 4700
aftos BP y para el sistema que involucraria a la Puna y quebradas altas en la zona de
Inca Cueva 4 a partir de ca. los 9500 anos BP.
Este planteo debera esperar para su contrastacion adecuada el avance en el estudio
de aspectos particulares del modo de subsistencia cazador recolector en el Mundo An
dino.
NOTAS
La sugerencia de mas de un evento de ocupacion del piso de capa 2 fue sugerido prirnero por
la interestratificacion (3 niveles) del basural (estructura L) (ver Aschero 1985).
En la estructura L aparecen vaciados de fogén provenientes tal vez de la hoyada central ya
que alli se hallaron los dos anicos fogones de toda la ocupacién.
Siempre se ha supuesto que los grupos migratorios tienden, a descartar sus artefactos dentro
o aproxirnadamanete cerca del area de uso. Esto parece ser cierto para aquellos que habitan en cam
pamentos ubicados en espacios abiertos. Sin embargo, aquellos cuyos espacios de vivienda son lirni
tados y ciertos desechos son molestos o no saludables, las practicas de limpieza se dan con asiduidad
lin muchos casos los elementos son esparcidos fuera del area de vivienda (Murray 1980). En nues»
tro caso la limpieza del area de vivienda y trabajo (areas de uso) provocé las acumulaciones aludidas
(extructura L y relleno medio y superior de algunos pozos) causadas principalmente por el limite
de espacio impuesto por la estructura de la cueva. Los grupos que habitan en espacios limitados (cho
rus, r:abafnas_ etc.) acumulan sus elementos descartados fuera de los espacios de vivienda en forma
recurrcnlc (36 cams sobre 37; Murray I9B0:495).
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Algunos coeilcientes de correlacion (r de Pearson) dejados correr con el contenido de los po
zos confuman algunas de las apreciaciones efectuadas. Losgpozos Y y Z prexntan una alta covaria
cién (0.94, p> 0005) reforzando el planteo de complementariedad. El F y el M presentan una varia
ci6n positiva moderada (0.50, p = 05) que quizé represente alguna sirnilitud de contenido en el sen
tido del reemplazo del M por el F como acumulacion de basura cuando aquel dej6 de emplearse.
Esto puede complementarse con el resultado de covariacion positiva entre el F y el G (0.40, p> 05)
irnplicando el reemplazo del M por el G (similitud de contenido original) y el uso del l-` ya apunta
do. Salvo una covariacion positiva muy débil y no significativa entre el G y el M (0.28) cuya ex
plicacién puede ser la sirnilitud de contenido original pero diferente en el testo del rel.le.no. En los
otros casos se marcan covariaciones negativas que pueden explicaxse por las diferencias de conteni
do relacionadas con una utilizacion diacronica.
Desgraciadamente salvo alguna excepcién, no hay buenas descripciones sobre las técnicas de
deposito y del contenido de los mismos. Se hace, por lo tanto, dificil de evaluar la irnportancia eco
némica del almacenamiento en relacion al total de actividades de subsistencia de los sitios mencio
nados.
Es hacia este momento que Nunez A. propone un proceso de mairizacién que ". . .en la cos
ta desértica dependié exclusivamente de la productividad del mar, sin vinculaciones iluviales signifi
cativas. . ." (Nunez A. 1983:145).
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